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香港交易及結算所有限公司以及香港聯合交易所有限公司對本公告之內容概

不負責，對其準確性或完整性亦不發表任何聲明，並明確表示概不就因本公

告全部或任何部分內容而產生或因倚賴該等內容而引致之任何損失承擔任何

責任。

(於百慕達註冊成立之有限公司)

(股份代號 : 1064)

根據《上市規則》第 13.09條及內幕消息條文

發出的公告

及

恢復股份買賣

股份於 2013 年 1 月 31 日暫停買賣，因本公司得悉下列情況：

(i)法律訴訟查冊報告 A載有意思如下的陳述：(a)正大曾

提訴所謂案件，而相關所謂判令已於 2012 年 12 月作出；

及(b)正大的企業狀況為“清算中”；及

(ii)在滙法網網站出現 6份據稱所謂判令的文件。

就該等所謂案件，正大從來沒有親自辦理、遞交或立案，或授權任何第

三方辦理、遞交或立案，而正大或所謂被告從未按恰當法律程序下被送

達該等所謂判令。在考慮中國法律意見後，並按本公司所知及所信：

- 所謂正大清算組的所謂授權乃是來自並無依據及無效的所謂

法院公告。因此所謂正大清算組以“訴訟代表人”身份代表

正大亦同樣無依據和無效；

- 該等所謂案件的聆訊程序（如有的話）並不符合中國法律規

定和司法程序，因此對正大不構成具法律效力的審訊；及

- 該等所謂判令並非對其聲稱有關事項的有效處置方式，因此

並無依據和無效。
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由廣州市工商行政管理局於2013年 3月出具企業註冊基本資料並經核實

的文本，確認正大的企業狀況為“已開業”。

本公告乃根據《香港聯合交易所有限公司（“聯交所”）證券上市規則》

（“《上市規則》”）第 13.09 條及《證券及期貨條例》第 XIVA 部關於

內幕消息條文(定義見《上市規則》)的規定而發出。

現提述中華國際控股有限公司（“本公司”）於 2013 年 2 月 8 日就某些

網站所發佈的所謂訊息（“有關訊息”）而發出的公告。該公告提及有關

訊息倘若屬實，或會對本公司其中一項主要資産構成重大不利影響。

本公告之背景

本公司股份 (“股份” ) 於 2013 年 1 月 31 日暫停買賣 (“股份停

牌”)，因本公司得悉下列情況：

i) 一間法律訴訟查冊公司 A (下稱 “查冊公司 A”) 製備一份法律訴

訟查冊報告 (“查冊報告 A”)，載有意思如下的陳述： (甲) 廣州

巿正大房地產開發有限公司 (“正大”) (一間在中國（“中國”）

廣東省廣州巿成立之中外合作企業，本公司現持有正大的 25%應佔

權益及有認購權取得其餘 75% 應佔權益，而本公司的綜合財務報表

確認正大為本公司的附屬公司)曾在廣州巿中級人民法院 (“市中

院”) 以原告身份提出 6 宗民事訴訟，以租務糾紛為而起訴 6 名

第三方(“所謂案件”)，而相關裁決 (“所謂判令”) 已於 2012

年 12 月初由市中院作出；及(乙)正大的企業狀況為“清算中”；及

ii) 6 份據稱為所謂法令的文本在匯法網網站 (www.lawxp.com) (一個

在中國註冊的商業法律資訊網站) 出現。

但正大管理層已向本公司確認沒有提出任何上述訴訟，而直至 2013 年 1

月中之前，本公司及正大均不知悉該所謂案件或所謂判令。2013 年 1 月中，

本公司獲其核數師 (“核數師”) 轉交一份查冊報告 A求證。本公司遂要

求股份停牌，以等待本公司就此事進行查詢及徵求法律意見以及刊發本公

告以澄清有關情況。



3

所謂案件

核數師按照慣常審計程序，委聘查冊公司 A 對正大 (一間本公司間接持

有之附屬公司) 進行訴訟狀況查冊。向本公司展示的查冊報告 A顯示正大

作為原告在市中院涉及 6 宗關於租務合同糾紛的民事訴訟，而該 6 宗訴

訟的裁決一律已於 2012 年 12 月 4 日作出。所謂判令的結果是“市中

院指令廣州市天河區人民法院(“天河區法院”)進行聆訊有關案件”。查

冊報告 A 沒有披露進一步詳情，包括傳票日期及訊息來源。查冊公司 A 向

正大的一名代表說明，該等訊息得自機密來源，但來源不便公開。

本公司委託另一間法律訴訟查冊公司對正大進行類似訴訟狀況查冊，而該

第二間法律訴訟查冊公司製備之法律訴訟查冊報告 (“查冊報告 B”)(查

冊範圍只限於省級及地區人民法院公開訊息)未有滙報所謂案件確實存

在。

直至 2013 年 1 月 28 日左右之前，本公司及正大均無法在公開網站搜索到

任何關於所謂案件或所謂判令的訊息。

2013 年 2 月下旬，本公司透過一名第三方委託查冊公司 A 對正大進行另一

次新的訴訟狀況查冊。查冊公司 A所製備的第二份法律訴訟查冊報告所載

述的查冊結果，與該公司在上述第一份查冊報告所載述的相同。這次查冊

公司 A確認其訊息乃來自滙法網網站。

所謂判令

於 2013 年 1 月 28 日左右，滙法網網站上載了 6份據稱為所謂判令文本的

文件。該等所謂判令提及正大及其現時和舊有客戶共六名 (統稱“所謂被

告”) 作為原告及被告等分別涉及六宗租務合同糾紛，其中包括索賠總額

合共約人民幣 1,470,000 元(約相等於港幣 1,838,000 元) 。該等所謂判

令一律據稱由市中院於 2012 年 12 月 4 日作出，並顯示市中院指示上述

案件交由下級法院，即天河區法院，進行聆訊。

滙法網網站是一間於 2009 年在中國北京註冊的法律新聞及資訊網站。其

“關於我們”一欄表示，該網站專注於以服務社會作為其首要目標，營利

為其次要目標，並以徵費模式向用戶提供法律訊息。據本公司理解，在滙
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法網網站資料庫儲存的資料是由法律界人士或基本上任何人等以“網絡

會員”身份上載，其他用戶可向該網站購買並下載有關訊息。該網站的

“上傳文檔”一欄載有以下一段網站聲明：

“最近，本網出現了部份會員自行修改審理機構、文書類型、文書

字號、等內容後再進行上傳的現象，對本網的數據準確性和相關工

作造成了一定的影響。本網特此聲明，上傳自行修改案例三篇以上

的賬號將暫時鎖定三天，解鎖後如發現該賬號繼續存在上述行為，

將徹底刪除該賬號。由此給您造成的不便請您諒解，請配合我們的

工作，共同營造一個良好的法律互動平台。”

由此可見，滙法網網站只不過是一個商業網站，而上載到該網站的案件訊

息未必是由法院或司法當局提供。因此本公司認為滙法網所載的訊息可靠

性存疑。

所謂案件的背景

本公司相信關於所謂案件的訊息可能與市中院於 2009 聆訊的一宗民事上

訴案(“上訴案”)有關；正大為兩名被上訴人(“被上訴人等”)之一(另

一名被上訴人為正大房地産開發有限公司(“香港正大”)，其為一間在香

港成立的私人公司，持有正大 100%註冊和實益權益，且亦是本公司的間接

附屬公司)。上訴案於 2009 年 10 月進行首次聆訊，自此再無另行聆訊。

被上訴人等均已確認，自上訴案於 2009 年 10 月 15 日進行首次聆訊以來，

從未收到市中院根據中國相關法律及法規並透過恰當法律程序送達及通

知被上訴人等的任何傳票通知、起訴通知、裁決、判令或任何書面裁決（如

有的話）。被上訴人等另確認就上訴案而言已遵從所有法律程序。

被上訴人等因此有理由相信在上訴案進行審訊期間曾出現重大司法程序

錯誤和法律瑕疵(“法律瑕疵問題”)。在這方面，被上訴人等一直與市中

院及其上級法院廣東省高級人民法院(“省高院”)的領導時有接觸及就

上訴案及其他相關案件的法律瑕疵問題交換意見(最近會面日期為 2013 年

2 月初)。到目前為止，尚未收到市中院及省高院的正式回覆。

本公司務請各股東細閱本公司分別於 2010 年 2 月 11 日、4月 22 日、6月

22 日及 8 月 16 日及 2011 年 3 月 23 日就上訴案的法律瑕疵問題及其他事
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宜而刊發的公告。

查所謂判令內容(假設其具有法律效力)，本公司理解到起訴該等所謂被告

的有關民事訴訟乃由一名以所謂“廣州正大房地産開發有限公司清算

組”(“正大清算組”)名義的人以“訴訟代表人”身份代表正大提出。在

考慮中國法律意見後，正大認為正大清算組只有在獲得正大合法授權後才

能成為正大的訴訟代表人及以該身份行事，但正大已向本公司確認從未授

權或委託任何第三方以原告身份向市中院辦理、遞交或立案該等所謂案

件。

本公司的中國法律顧問因此推斷，所謂“正大清算組”的所謂“授權”可

能源自由一個非官方法律資訊網站下載的一份據稱沒有註明日期的法院

公告(“所謂法院公告”)。該所謂法院公告指稱市中院指令一名第三方為

正大成立所謂清算組。然而正大及其中國法律顧問均無法在市中院的官方

公開資料庫內找到該所謂法院公告；正大的中國法律顧問亦告知該所謂法

院公告的格式與法院往常類似性質公告的格式不符(例如：該所謂法院公

告沒有敍明案號、判令日期及公告日期)。

正大及香港正大均已確認從未收到由市中院根據相關法律及法規並透過

恰當法律程序送達關於清算呈請或類似性質的任何起訴通知、傳票通知或

判決、判令或書面裁決。該所謂清算申請應是由越秀房地産開發經營有限

公司(“越房公司”)提出，而越房公司雖然是上訴案中的上訴人，但屬於

一名既不擁有正大任何股權或任何權益，也不是正大債權人的第三方。因

此正大的中國法律顧問認為，根據中國相關法律及法規，越房公司並不符

合申請清算正大的先決條件。基於正大所知的紀錄和事實並在考慮中國法

律意見後，正大及香港正大均認為該所謂法院公告不能視為合法有效。自

2012 年中以來，正大與市中院及省高院領導會面時曾經對該所謂法院公告

及相關問題提出嚴正交涉，但至目前為止仍未收到市中院或省高院任何正

式回覆。

所謂判令的合法性

正大及所有所謂被告均已向本公司確認從未收過市中院或天河區法院就

該等所謂案件而發出的任何起訴通知或傳票通知，或市中院就該等所謂案

件而發出的任何判決書或指令(包括所謂判令)。



6

儘管曾在市中院及天河區法院的公開資料庫(包括法律公告欄)查索該等

所謂案件或所謂判令，正大、本公司及本公司所委託的最少兩間法律訴訟

查冊公司均無法在市中院或天河區法院找到所謂案件審訊的任何“公開

官方紀錄”或該等所謂判令存在或合法有效(倘若存在)。

就該等所謂案件，正大從沒有親自辦理、遞交或立案，或授權任何第三方

辦理、遞交或立案，而正大或所謂被告從未透過恰當法律程序被送達該等

所謂判令。在此等情況下，並在考慮中國法律意見後，並按本公司所知及

所信：

- 所謂正大清算組的所謂授權乃是來自並無依據及無效的所謂法院公

告。因此所謂正大清算組以“訴訟代表人”身份代表正大的身份亦同

樣無依據和無效；

- 該等所謂案件的聆訊程序（如有的話）並不符合中國法律規定和司法

程序，因此對正大不構成具法律效力的審訊；及

- 該等所謂判令並非對其聲稱有關事項的有效處置方式，因此並無依據

和無效。

最近，正大及香港正大已向市中院遞交陳情書，就所謂法院公告及其他相

關問題提出嚴正交涉，並正等候市中院回覆。只有中國法院有權並有資格

就上訴案的判決、所謂法院公告及所謂判令是否有效和有何影響作出判

斷，而本公司亦未能確保中國法院會認同本公司接納的中國法律意見。假

如上訴案及相關事宜有任何重大進展，本公司將因應情況所需而另行刊發

公告。

正大的企業狀況

部份法律訴訟查冊報告可能亦包括企業訊息查冊結果。查冊報告 A在沒有

敍明其訊息來源下，提及正大的企業狀況為“清算中”。查冊公司 A已另

行確認該等訊息乃是透過機密渠道從廣州工商行政管理局得悉。基於過去

三年查冊公司 A 為正大製備的法律訴訟查冊報告以及本公司與查冊公司 A

的通信紀錄，本公司對於查冊公司 A 的法律訴訟查冊報告所載的上述結果

的可信性表示懷疑。查冊報告 B並不包括企業訊息查冊結果。

在中國廣東省廣州市註冊企業的企業訊息內容乃是公開紀錄，公眾人士可

從廣州市工商行政管理局獲得有關訊息。廣州市工商行政管理局於 2013
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年 3 月出具企業註冊基本資料並經核證的文本，確認正大的企業狀況為

“已開業”。本公司的紀錄顯示正大已於 2012 年 6 月呈報其 2011 年檢年

度的審計賬目及稅務報表。正大將於 2013 年 6 月 30 日前呈報其 2012 年

度審計賬目及稅務報表。

正大的主要資產

正大唯一的資産是持有一幅位於中國廣東省廣州市越秀區的地塊。正大的

發展項目原計劃於 2013 年完成，但因等待上訴案結果建築計劃經已延誤。

現時該發展地段上的臨舖繼續用作經營皮鞋及鞋類製品批發及分銷中

心。務請各股東細閱本公司截至 2011 年 12 月 31 日止的年報第 8 頁有關

正大業務的進一步資料。

暫停及恢復股份買賣

本公司股份由 2013 年 1 月 31 日上午 9 時正開始在聯交所暫停買賣，以等

待本公告的刊發。本公司已向聯交所申請由 2013 年 3 月 26 日上午 9時正

開始恢復本公司股份買賣。

股東及投資者於買賣本公司股份時務請審慎行事。

承董事會命

中華國際控股有限公司

執行董事

何鑑雄

香港，二零一三年三月二十五日

於本公告當日，本公司董事會成員包括(i)執行董事何鑑雄先生；(ii)非

執行董事楊國瑞先生；及(iii)獨立非執行董事譚剛先生、黃妙婷女士及

黃钜輝先生。


